En una sociedad gobernada por procesos anónimos, “sin sujeto”: ¿cómo pensar lo social? Una discusión acerca de la vigencia de algunas categorías en Ciencias Sociales

Si  la sociedad aprende a partir del conocimiento generado acerca de sí misma (tesis de A.Giddens), es decir depende del quehacer activo de los sujetos, como consecuencia, la ciencia social debe también aprender y reflexionar sobre sí misma y sofisticar su arsenal teórico-metodológico a fin de que pueda ocurrir la ruptura epistemológica imprescindible para generar nuevo conocimiento. El mundo social, se ha vuelto más complejo y más abstracto, resulta indispensable que la ciencia que lo describe esté a la altura de su objeto.
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Los argumentos que expondremos a continuación están inspirados en el acercamiento a la obra de Wolfgang Giegerich, un autor que, originado en la psicología, postula la refundación de la disciplina. El programa de su psico logía propone el estudio del “Alma”,  que no es otra cosa que la “psique colectiva” en palabras de Jung o el “espíritu absoluto” en palabras de Hegel. Es decir, el estudio de un objeto no positivo. Esto no puede hacerse sin el concurso de los fenómenos en los cuales se vuelve real.  “El verdadero inconsciente, como siempre, está afuera, a nuestro alrededor. Hoy está en nuestra tecnología y en la condición económica del mundo” (Giegerich, 1988). 
“El análisis penetrante de visiones equivocadas revela ipso facto las visiones más adecuadas. Y detallar explícitamente lo que está equivocado en una visión particular nos protege de volver a ello de manera inocente” (Giegerich,2010) 
¿Cómo podemos, en el nivel de las ideas, caracterizar nuestro tiempo?
Existe un consenso entre pensadores de casi todos los ámbitos de las ciencias humanas en que hemos llegado a un punto en que las ideas de la ilustración se han agotado. Pero este agotamiento no tuvo, como en el inicio de la modernidad, una revolución visible como la Revolución Francesa, por el contrario como dice Ulrich Beck “Las instituciones fracasan víctimas de su propio éxito”. Con esta frase comienza su ensayo La reinvención de la política donde argumenta contundentemente que Occidente se enfrenta a una realidad que desafía “las premisas fundamentales de su propio sistema social y político”. 
Categorías como: centro, identidad, individuo, poder, política, revolución, emancipación resultan inapropiadas para aludir a los fenómenos que están gobernando nuestra vida. Beck y Zigmunt Bauman coinciden en que uno de los desafíos del presente es que poder (en tanto capacidad de hacer) y política (capacidad de decidir lo que hay que hacer) se han divorciado, el poder hoy es global y la política continúa siendo local. 
Otro desafío, tal vez generador del anterior, es que la esfera de lo económico (Bauman, señalan a la revolución industrial como el punto de inicio de la modernidad) vive una segunda revolución a partir de las nuevas tecnologías de la información. 

Se desprende que otro de los más evidentes desafíos es la tecno-ciencia. Decimos tecno-ciencia, tomando el término de Hans Jonas, porque ya no es posible separar la generación de conocimiento de su aplicabilidad inmediata y global y por ende vivimos inmersos en la ambivalencia de sus efectos, además la tecnociencia se autopropulsa, es decir, tiene un motor propio dentro de sí (el manejar un problema desencadena nuevos problemas que hacen necesarios nuevos desarrollos). Lo que nunca se cuestiona es manipulabilidad del mundo.
El impulso científico tecnológico es autopoiético y la multiplicación de sistemas expertos en todas las dimensiones de la vida ha cambiado la relación del ser con el mundo.  

Si queremos contestarnos la pregunta del subtítulo la modernidad contemporánea fue denominada: posmodernidad (J.F.Lyotard), modernidad reflexiva (A.Giddens), sociedad de riesgo (U.Beck) modernidad líquida (Z.Bauman), era del acceso (J. Rifkin), sociedad terapeútica (Robert N.Bellah), cultura del yo (H. Béjar) aldea global (M. McLuhan) o era de las comunicaciones (A.Moles), era de la egotización de la conciencia (E.Neumann), sociedad red o sociedad de la información (M.Castells) o civillización tecnológica (Hans Jonas), lo único que surge claro es que la propia pluralidad reafirma lo elusivo de su esencia (si no es que, buscar una esencia, no es otra coartada para el mismo ausente)

Reclamar con vigor mayor esfuerzo teórico metodológico requiere estar a la altura de tamaña acusación y argumentar con la mayor contundencia posible. En cuanto a ¿cómo seguir adelante? no siempre es posible y ello no convierte la crítica en inconducente. La teoría crítica dejó esto suficientemente argumentado y su influencia y vigencia en la mayoría de los autores que intentan dar con la clave de esta nueva época son, en general, más o menos explícitamente, deudores de ella.

En cuanto a las limitaciones a superar por el desarrollo teórico metodológico, veremos dos enfoques, por un lado Giegerich sostiene que lo que hay que hacer es “salvar el fenómeno y darle la espalda  a todo lo demás”, por otro lado el sociólogo Ullrich Beck, recientemente fallecido a principios de este año, quién propone relacionar lo que denomina “subracionalidades” en un modelo “metarracional”, tal vez prestando oído a la obra de Niklas Luhmann. El pensamiento tanto de Giegerich como de Beck está entrelazado por la percepción de algo obvio y aún así silenciado: la necesaria puesta a punto de la generación de conocimiento, es decir de la investigación científica, con el alto grado de abstracción y complejidad producidos por la aceleración de los cambios sucedidos en la sociedad globalizada y digitalizada. 
Nunca fue tan urgente ampliar la caja de herramientas 
Las herramientas surgen cuando existe un proyecto previo, así lo atestigua tanto el cuenco más arcaico que suplanta a las manos ahuecadas, como el monumental colisionador de electrones diseñado por el C.E.R.N. para dilucidar la existencia o no de la partícula de Higgs. Sin teoría previa no puede haber instrumento idóneo para hacerlo presente en la realidad, en otras palabras debo concebir qué buscar para luego diseñar el instrumento que permitirá dar cuenta de aquello que previamente concebí. A la inversa, también podemos decir que en cada instrumento se encuentra implícita la teoría que lo concibió, la necesidad que cubrió, así como en cada gesto se lee el movimiento que sintetizó.
Nuestra propuesta es dejar de buscar dentro de la caja de herramientas disponibles en las ciencias sociales (métodos cualitativos, cuantitativos, o cualquier variante de métodos mixtos) dejar de lado el enfoque comparativo y salir en busca de otras cajas de herramientas. Se trata de sofisticar la mirada teórica mediante viejas herramientas como por ejemplo la especulación, muchas veces desdeñada por la “falta de resultados”, para así concebir una colocación intelectual distinta en la cual el objeto ya no esté al frente. Debemos intentar meternos dentro del objeto e interpretar el fenómeno no desde fuera sino desde dentro de sí mismo. El desafío que proponemos es intentar, mediante la lógica dialéctica, mentar el pensamiento o la idea que anida encerrada en los fenómenos. No en todos sino en aquellos más relevantes de la época para así poder escuchar y comprender: ¿Qué es lo que ya está sucediendo?
"El nivel de realidad natural ha sido superado... En general, las leyes de información y comunicación determinan e impregnan más y más áreas de nuestra vida. La vida (en gran medida) se ha desplazado de la realidad natural y procede a establecerse en la realidad virtual del ciberespacio. Los poderes que rigen en nuestra situación ya no son más las fuerzas naturales, tales como día y noche, lluvia y sol, tierra y mar, pasiones e intereses humanos. Nuestra vida está gobernada por procesos o fuerzas absolutamente misteriosos, abstractos e irracionales que nadie comprende, y que no conocieron otras eras; los procesos a gran escala, tanto en la economía total y las grandes organizaciones de negocios como incluso en política, si bien aún hechas por el hombre, en cierto sentido, tienden a volverse más y más procesos sin-sujeto, anónimos y muy por encima de las cabezas y la voluntad de la gente, procesos que siguen sus propias leyes internas pero desconocidas, lo que los vuelve mayormente impredecibles y hace necesario el desarrollo de la teoría del caos... " (Giegerich, 1998)
Giegerich postula una psicología que cambie de objeto que deje totalmente de lado el individuo y que adopte una actitud verdaderamente psico lógica, es decir que aplique la lógica dialéctica a la psique colectiva. El postula que sólo rompiendo con lo que denomina: “falacia ego-psicológica” la disciplina que estudia la lógica de las ideas de la época podrá dedicarse a seguirla en su movimiento y dignificar el fenómeno. 

Giegerich, como dice en la cita, plantea que la vida, cambió de nivel. Ahora la vida sucede detrás de las pantallas. Allí es donde late el corazón de lo real. Los procesos significativos y por lo tanto los fenómenos a investigar han pasado de desarrollarse en un nivel natural (observable) a uno mucho más abstracto y complejo y estamos gobernados por fuerzas y procesos absolutamente misteriosos, que no conocieron otras épocas,  anónimos y sin sujeto.  Procesos antientrópicos que siguen sus propias leyes y además tienen su impulso dentro suyo, están autopropulsados. El autor enfatiza que todo esto ocurre sin que entendamos nada “muy por encima de la voluntad y las cabezas  de la gente”. 

Cómo asir esto es algo que no podemos imaginar y ese es el punto exactamente: no intentar imaginar ni domeñar, medir, o intervenir de ninguna manera. Retumba el título del cuarto volumen de sus “Collected Papers”: “El alma siempre piensa”. Dirá Giegerich que hay cosas que  no se pueden imaginar pero que sí se pueden pensar y sólo se pueden pensar. Un pensamiento no pictórico, un pensamiento dialéctico que va más allá de la imaginación. En “Pensamiento: algunos indicadores”, insiste en que pensar no es tener o acumular información sino penetrar o permitir que el pensamiento en sí se despliegue pues el pensamiento se piensa a sí mismo.  Un pensamiento dialéctico, que penetra y vuelve sobre sus pasos, un pensar con atención sobre el tema y que deje de lado todo lo demás. Que de la espalda al “yo” en primer término, un pensamiento desinteresado en todo lo que no sea el tema. Parece de Perogrullo pero dejar de lado lo que quisiera o lo que considero mejor, o me gustaría, lo que me acomoda y puedo imaginar, es una actitud enormemente exigente para cualquier investigador. Sólo haciendo este esfuerzo se puede observar el “misterio llamativo y evidente”
, como dice parafraseando a Goethe. Es decir, se puede ver aquello que ya estaba allí pero aún así permanecía sin ser reconocido. El escritor no aludía a “un misterio o secreto que hubiera sido revelado. Quería decir algo que, aún cuando es de conocimiento público, permanece siendo un misterio”. 
La propuesta de Giegerich va más allá de trazar cortes transversales o construir de nuevo el objeto, el objeto y el sujeto es una falsa dualidad disuelta por el pensamiento, el objeto en frente es el indicador de no estar en el objeto sino estar mirándolo y atendiéndolo y en el propio movimiento dejo de atender mi mirada. 

 “Mi tesis es que el individuo está lógicamente, psicológicamente obsoleto. La tesis no es que esté obsoleto como hecho positivo. La diferencia entre el sentido psico-lógico de "individuo" opuesto al de la consciencia común es esencial. Todo mi argumento es psico-lógico. No hablo desde el punto de vista de la realidad común. Es decir, ataco la idea psicológica del individuo como foco y propósito, no la realidad positiva llamada individuo”. (GIEGERICH:1996) 
Desde la sociología cabe agregar que el individuo, aquel determinado por la familia, la sociedad civil burguesa y el Estado-nación, protagonista de la modernidad y héroe o esclavo del progreso infinito de la ciencia,  llamado a la búsqueda de la emancipación, también se encuentra acorralado. Dado que su destino estaba unido a estas tres instituciones con tendencia irreversible a la obsolescencia, de no concretar esta sofisticación necesaria para mirar la realidad no se puede establecer la ruptura epistemológica imprescindible para generar conocimiento original. Sin ello caemos en la actitud intelectual de “hacer como si nada”, aguza Giegerich, y por ende es imposible hacer justicia a lo obvio: por ejemplo que la red de redes cambió por completo nuestra forma de estar en el mundo. Resulta imperioso superar el sentido común. La ciencia de lo contrario continuará tan lejana como el beodo, que cuando pierde las llaves al intentar entrar a su casa, no busca las llaves razonando donde es más probable que estén, cerca de la cerradura, sino que las busca donde hay luz pero muy lejos de donde están. Y por supuesto no las encuentra. 
U. Beck:  el fracaso de la ciencia social y las instituciones zombis 
Ullrich Beck, también hablando de la caja de herramientas, sostiene: 
“No existe ningún tipo de ingeniería de códigos comunicativos (en el sentido de la ingeniería genética), ningún modo de abrir y manipular técnicamente los códigos de las subracionalidades (como se hace con los códigos genéticos). Lo que es posible, y hasta cierto punto se ha hecho, es poner en relación mutua las subracionalidades, solo aparentemente  “autorreferenciales”, y aplicar unas a otras en un experimento mental metarracional: no en el sentido del “todo vale”, sino en el de una refundamentación centrada, una creación o, más prudentemente, una corrección de racionalidades sistémicas que se han hecho obsoletas e históricamente irracionales. Por ejemplo, ¿no requiere un tipo diferente el reconocimiento de la ambivalencia que nos impone la civilización de riesgo, es decir, una nueva clase de racionalidad científica (lógica de investigación, reglas de procedimiento, teoría y metodología experimental y un replanteamiento del procedimiento subsistémico de revisión inter pares de resultados)? (…)

En otras palabras, la modernización reflexiva significa también y esencialmente una “reforma de la racionalidad” que haga justicia al a priori histórico de la ambivalencia en una modernidad que está aboliendo sus propias categorías” (BECK, 2001: 50 Y 51)

Repetimos: hace falta según Beck, una nueva clase de racionalidad científica, esencialmente una “reforma de la racionalidad” que haga justicia al a priori histórico de la ambivalencia en una modernidad que auto-fagocitó sus categorías. 

Beck insiste en que ha llegado el fin de las categorías sociales pensadas como muñecas rusas una dentro de otra, la clase presupone la familia nuclear y las clases se concebían como la suma de las situaciones de las familias nucleares. Las instituciones
, que daban pie a estas categorías también definieron el objeto de la primigenia ciencia o física social, forjada sobre la ilusión del progreso infinito de la ilustración y son lo que él hoy denomina instituciones-zombis. Estas ideas las percibe agotadas y todo ha sucedido inesperadamente, sin estruendos ni revoluciones. Por el contrario un silencioso éxito las condujo, con suavidad, hacia una dócil obsolescencia. Beck también advierte:
“Puede mostrarse que no solo las formas y medidas organizativas, sino también los principios y categorías éticos y legales, como la responsabilidad y la culpa (por ejemplo, el principio de que pague quien contamina), así como los procedimientos políticos de decisión (como el principio de mayoría) no son adecuados para comprender o legitimar este retorno de la incertidumbre e incontrolabilidad. De modo análogo, es cierto que las categorías y métodos de la ciencia social fracasan frente a la vastedad y ambivalencia de los hechos que deben abordar y abarcar” (BECK, 2001: 24)

Sin atención no hay pensamiento, por ello hay que atender cuando reconoce el fracaso frente a la vastedad y ambivalencia de los hechos. Y además consecuentemente indica:
 “Estas categorías no están siendo reemplazadas por un vacío (ese es precisamente el objetivo de la mayoría de las refutaciones de la teoría de la individualización), sino por una nueva forma de conducir y organizar la vida, ya no obligatoria y “vinculado” (Giddens) a modelos tradicionales, sino basada en el Estado de bienestar. Este último, sin embargo, presupone al individuo como actor, diseñador, malabarista y director de escena de su propia biografía, identidad, redes sociales, compromisos y convicciones. Expresándolo llanamente “individualización” significa la desintegración de las certezas de la sociedad industrial y la compulsión de encontrar y buscar nuevas certezas para uno mismo y para quienes carecen de ellas. Pero también significa nuevas interdependencias, incluso interdependencias globales. La individualización y la globalización son, de hecho, dos caras del mismo proceso de modernización reflexiva” (BECK, 2001: 29)

El orden, la belleza, la armonía y demás ideales de la modernidad se contradicen con los hechos: creación de la bomba atómica, la capacidad técnica del autodiseño genético e intervención radical en la naturaleza y en la propia redefinición del ser-en-el-mundo. 
Si hacemos nuestro el punto de vista de que los hechos son el discurso en acción, son estos procesos globales: el de la tecnología y la lógica del máximo beneficio los que debemos atender. Uno de los escenarios más flagrantes en que estos dos grandes fenómenos se entrelazan es la red de redes, medio por excelencia que expresa el fenómeno de la imagen o, en términos de Giegerich, de “la nueva imagen”
Para terminar con Beck hay que otorgarle el crédito de observar y describir el momento de crisis: un tiempo de subversión sin subversivos, un nacimiento (con la labor y esfuerzo que requiere y la incertidumbre que acarrea) de algo nuevo para lo cual las antiguas formas de comprender serían justamente eso: antiguas. 

“El colapso del bloque oriental, sin embargo, ha demostrado que puede haber algo así como un infarto gubernamental. Quien excluya el concepto de “muerte institucional” olvida con qué nos enfrentamos por doquier en estos días de cambio radical: instituciones-zombis que llevan clínicamente muertas largo tiempo pero que son incapaces de morir. Como ejemplos, uno podría citar los partidos de clase sin clase, los ejércitos sin enemigos, los aparatos gubernamentales que en tantos casos pretenden iniciar y mantener situaciones que ocurrirán o se mantendrán de todos modos”(BECK, 2001:59)

Este pensamiento es crucial, aunque como advierte a continuación “esta clase de temas no pueden tratarse en unos pocos párrafos”. Esta clase de temas no son un desafío más, son acaso el desafío, el gran desafío para las ciencias sociales y políticas, y agregamos también para las ciencias de la comunicación. 
Acusar la necesidad de nuevas racionalidades, traducidas en nuevas categorías y en nuevas teorías que permitan una distinta colocación intelectual, es, creemos, la clave para comenzar. De lo contrario, la ruptura epistemológica no ocurre y lo que recogemos es el mismo sentido común del que partimos. Parafraseando a Giegerich cabe rescatar un dicho de la sabiduría popular alemana, si inicias con nada terminas con nada. Beck hace justicia a esta tendencia cuando señala:
“Indudablemente la ciencia política empírica confirma, la relevancia e importancia del modelo izquierda-derecha en la percepción de la población. Puede que a quienes constituyen objeto de estudio les ocurra lo mismo que a quienes los estudian desde las ciencias sociales: no tienen alternativas. En su desvalimiento, sin embargo buscan avanzar con las muletas conceptuales del pasado, incluso aunque perciban claramente la fragilidad de esos anticuados apoyos”. )”(BECK: 2001: 63)

Al no tener alternativas se continúa utilizando las muletas conceptuales del pasado incluso percibiendo la fragilidad de su constitución. Entonces, “empieza la huida hacia la mascarada de las antiguas certezas: es como si éstas resucitaran en el mismo momento en que desaparecen”. El vacío tiene que llenarse por ello, sostiene, “estamos experimentando no el renacimiento del pueblo sino el renacimiento de la escenificación del pueblo (o la escenificación del renacimiento del pueblo)”(BECK: 1997: 63) Si partimos del sentido común, los amables sujetos de estudio confirmarán o negarán lo que fuimos a indagar y así reciclamos una y otra vez la misma miseria y siempre tenemos algo que decir, aunque por decir no arañe ni pase cerca de los verdaderos mecanismos y de sus causas. 
Beck en una entrevista concedida a El país de Madrid en agosto de 2013 afirmó que había que plantearse si “nosotros, como científicos sociales, hombres corrientes y usuarios de estos instrumentos de información digital, ya nos hemos dotado de conceptos adecuados para describir cuán profunda y fundamentalmente se han transformado la sociedad y la política”. Y añadía “creo que carecemos aún de categorías, mapas y brújula para ese Nuevo Mundo”(elpais.com, 30/8/2013).
Zigmunt Bauman (Bauman, 2002) sobre esto tiene una poderosa metáfora donde compara a las teorías como casas rodantes que se colocan una al lado de otra siempre con una estadía previa pactada, piden que no los molesten, guardan también el respeto que reclaman, y cumplen sobre todo con no cuestionar jamás a los administradores del lugar.  Así pasa con las teorías y los paradigmas no discuten, no se ponen a prueba, todos presuponen que la verdad no existe, y entonces el diálogo todo carece de sentido. Pero en el diálogo y sólo a través de él puede acaecer la verdad, no como conclusión o sentencia sino como proceso de apertura, muerte, negación y recreación. En ello, tal vez, va la suerte de la academia. Encontrar un punto de acuerdo en el terreno del desacuerdo, como enseñaba Pierre Bourdieu. 
Existe un imperativo resultadista que la ciencia aunque propicia, conoce y acata todo aquello que no ofrezca resultados es sospechoso, a veces ignorado, mirado como diletante o acusado de conducir al inmovilismo. De no hacer a un lado estos juicios previos, sacrificamos la ruptura epistemológica y lo que llamamos ciencia social acaso como observa Beck se revele como ciencia escenificada. 
3.  W. Giegerich: ser bautizado por la Globalización y el Máximo Beneficio
Tras ver las coincidencias entre Giegerich y Beck es el turno de las diferencias. En tanto desde la sociología se apela a nuevos ensayos o se espera que de la nueva realidad surjan nuevas instituciones que, de alguna manera, reediten el matrimonio entre el poder y la política. Para Giegerich lo que importa es hacer justicia al fenómeno porque allí está todo lo necesario para que cumpla su cometido, es decir para que revele su finalidad. La tarea es conocer, no dictar o diseñar cómo debe desarrollarse el fenómeno. Escuchemos sobre esto: 
“Es por ello que quiero mirar los fenómenos objetivos (por ejemplo el fenómeno de la Globalización, del Máximo Beneficio, etc.) para el alma, en lugar de "formar fantasías" acerca de ellos. En lugar de responder en el sentido de una relación compensatoria entre la psique y los traumas de lo Real, quiero escuchar lo que el proceso real me está diciendo; quiero que lo Real me enseñe cómo tengo que pensar, quiero ser puesto en mi sitio, acaso incluso "bautizado" por ello” (GIEGERICH, 1996). 
Como todos los síntomas, la Globalización y el Máximo Beneficio no es lo que necesita la "respuesta autocrática" de la psique, sino que es la "respuesta autocrática" de la psique. Depende de nosotros captar su mensaje psicológico, comprenderlas y, mediante nuestra comprensión, ser transformados por ello. 
“Tal concepción de lo Real podría ser aceptable en el caso de tornados y terremotos. ¿Pero en el caso de la Globalización? Esta última es un desarrollo dentro de nuestras actividades humanas económicas y como tal no es un "trauma de lo Real" en el sentido en que lo son las catástrofes naturales. En tanto que hecha-por-el-hombre, la Globalización es en sí misma un producto de la actividad simbolizadora del alma. No necesita otra simbolización. Necesita nuestra comprensión intelectual y sentimental y esa respuesta a ella que consiste en dejar que nos penetre y nos transforme o, como Jung lo dijo, nos cure”. (GIEGERICH, 1996)
Queda pendiente la caracterización que este autor ofrece sobre la imagen y el paralelo que plantea entre el nuevo estatus de la conciencia a partir del nuevo estatus de la imagen. Dos textos muy concretos abordan la tv como “una institución cotidiana” y a la vez una “realidad misteriosa” y la world wide web como la gran telaraña mundial que nos contiene. Sostiene que ambos procesos se dan en el marco de una materialización del logos y una logicización de la conciencia. Pero como afirma: “La Tv es a la vez una expresión simbólica de la cultura moderna y la máquina que impulsa esa cultura más allá de su propio curso, el curso hacia tu telos inherente” (Giegerich, 2001). Su finalidad inherente eso es lo único que hay que atender.
Mucho tiene este autor para aportar a quienes nos dedicamos a estudiar los procesos de generación, clasificación y ponderación de la información al calificarla de “anticonceptiva” y mucho más su aserción de que ha terminado el tiempo de los contenidos. Sólo prima la imagen devenida en autosuficiente, la apariencia, el envoltorio, todo ello en un escenario de simulación, pero sin los ribetes morales del simulacro de Jean Baudrillard. 
Aquí está la diferencia central: mientras que Beck o Bauman alientan la posibilidad de reconducir los procesos, Giegerich propone dejarse curar o bautizar por ellos. El último libro de Bauman se titula: Ceguera moral: “La pérdida de la sensibilidad en la modernidad líquida”. Hablar de pérdida es desde el principio colocarse en una posición condenatoria, ni que hablar del término ceguera en tanto visión es sinónimo generalmente de entendimiento. Eso es precisamente lo que impide una descripción que haga justicia al fenómeno, que salve al fenómeno, como dice Giegerich. Toda pérdida indica un exceso y otra forma de verla es que algo excesivo se ha puesto en acuerdo a una nueva realidad. Tal es la forma, la herramienta con que Giegerich nos convida a mirar los fenómenos. Más allá de nuestro gusto y de nuestro parecer, mirar y atender plenamente al fenómeno en sí y lo que él tiene para decir. Desde este punto de vista la descripción de la tv como una realidad misteriosa debe ser atendida. Además describe argumentando con enorme contundencia cinco rasgos internos: desarraigo, efecto estupefaciente, externalización, sensacionalismo y simulación y luego al hablar de internet no duda en proclamar que en la red se realiza un fenómeno transpersonal, una encarnación del proceso tecnocientífico que es de lo que más debemos aprender si queremos saber algo acerca de la sociedad actual. También caracteriza allí el nuevo status de la imagen que es autosuficiente, la abstracción y complejidad en la que estamos inmersos, la indiferencia hacia los contenidos y la inmunidad en tanto es una expresión ourobórica, se nutre y se devora sin posibilidad ninguna de injerencia o de manejo. Con internet la idea de la ideología en tanto manipulación de las masas en manos de unos pocos queda fuera de lugar. Extendernos sobre todo esto será motivo de próximos desarrollos. Por lo que toca a la caja de herramienta queremos cerrar con una cita de Bauman, escrita hace más de diez años. 
En el Prólogo de “La sociedad sitiada” advertía:
“Los sociólogos han afirmado siempre, la mayoría de las veces contra toda evidencia, que este mundo en que habitamos está “hecho por los humanos”, por lo que, en principio, los humanos pueden rehacerlo. En ninguna otra época esa proposición fue más verdadera que ahora, cuando los sólidos fundidos se muestran reacios a volver a endurecerse, ofreciendo, gracias a la constante fluidez de las formas, una invitación permanente a la ingenuidad y buena voluntad humanas. (…) la reconciliación de la humanidad con su propia e incorregible diversidad. El libro concebido como parte de un inventario de los desafíos ante los que nos encontramos que como un portfolio de planos para construir herramientas necesarias para enfrentar a esos desafíos. Antes de que sea posible diseñar las herramientas adecuadas, debemos saber qué formas tienen las cosas, cómo es el suelo del que brotan y bajo qué condiciones crecen. Una vez que lo sepamos, la obsolescencia de los medios con los que pretendemos responder a las preocupantes amenazas que nuestras condiciones actuales siguen generando será más ostensible, y quizás más fácil de remediar” (BAUMAN, 2004:34).

Como planteamos al inicio, hacemos nuestras estas últimas palabras del sociólogo polaco, “antes que sea posible diseñar las herramientas adecuadas, debemos saber qué formas tienen las cosas, cómo es el suelo del que brotan y bajo qué condiciones crecen”. Ahora bien más allá de la metáfora de lo líquido Bauman al igual que la mayoría de los sociólogos permanecen en el intento de domeñar y aplicar un programa normalizador a lo que ocurre. Pero el sociólogo debería releerse a sí mismo cuando en quizás la mejor de sus obras, Modernidad y Ambivalencia acusaba: “Desde que los problemas son manejables, el problema de la manejabilidad del mundo desaparece o se pospone indefinidamente” tal vez debiera avanzar más allá de la metáfora de lo líquido hacia lo que dicen desde hace mucho rato estos procesos y así, tal vez, respetar más la dignidad del fenómeno. No creemos que deba hablarse de ceguera moral o pérdidas cuando en también en otra libro anterior, citando a Simmel, recalcaba que siempre que alogo se pierde algo se gana, se pierde libertad y se gana seguridad y a la inversa. En el comienzo de su caracterización de la modernidad (La posmodernidad y sus descontentos) Bauman planteaba que antes (aún no hablaba de modernidad sólida contra líquida) se sacrificaba libertad en pos de seguridad y que esto se había invertido, pero reafirmaba con Simmel que siempre que un valor desaparecía otro tomaba su lugar. 
En esta época de cambios y confusión, cabe recordar que tal vez todas las épocas fueron así percibidas por los actores arrojados a la vida, en esta época más que nunca la academia debe dejar sus intenciones de lado para ver las formas. Sólo y luego de esto surgirán las herramientas adecuadas. 
Primero hace falta ver diferente y  por la propuesta es volver a la especulación. Volver a pensar. En este sentido la obra de Giegerich aporta con contundencia e inspira y todo eso sucede porque una vez hecho el esfuerzo de comprender los fundamentos de la lógica dialéctica, su pensamiento es translúcido, nada falta y nada sobra, todo está explicado diáfanamente. Su postura metodológica es cerrar y aislar todo lo que no pertenezca al fenómeno, al tema, y sobre todo quitar a los investigadores cualquier otra investidura que no sea el único propósito de conocer, ni mejorar, ni arreglar ni normalizar. Salvar el fenómeno y hacerle justicia aquí y ahora, la academia debería recordar el famoso dicho de uno de sus fundadores Aristóteles: “Amo a Platón pero amo más a la verdad”, hoy el impulso científico en general muchas veces se parece a la más religión más ortodoxa, con una observancia estricta a las reglas, por ello es desde el estudio de la metodología que debemos sumirnos en un silencio verdaderamente contemplativo. Si en aras del supuesto rigor subyugamos el pensamiento podemos tal vez correr igual destino que los cartógrafos retratados en el magistral cuento de Borges “Del rigor en la ciencia”.
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� La frase de “misterio llamativo y evidente” es una cita de Goethe de Wolfgang Giegerich


� Institución que, en su origen etimológico se entrelaza con instrucción, instructor, institutriz. Por esto junto con las normas de conducta y las costumbres, entendidas como estructuras o mecanismos, se los pensaba como objetos trascendentes a los individuos y por ello los principales objetos de la sociología.







